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Sarajevo, 20.2.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vuedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Davora Zliea,kao predsjednika vije6a, Ljiljane Lalovi6 iZeljke
Krmek kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Stanke Cekli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZioca Metago d.o.o. Banja Luka, ulica Subotidka bb, kojeg zastupa
zakonski zastupnik Tihana Miljkovic, a po punomo6i advokati Darislav Paponja i Davor
Bunoza; Zajednidka advokatska kancelarija Paponja-Bunoza, iz Mostara, ulica kneza
Vi5eslava 77D, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-W-A118 od 19.7.2018.godine,
tuZene Kancelarije za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Bdnjd Luka, ulica Jovana Dudida
23, u upravnoj stuari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 20.2.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana tuZiodeva Zalba izjavljena
protiv tenderske dokumentacije ugovornog organa: Dobrovoljno vatrogasno druStvo
Kostajnica, u otvorenom postupku javne nabavke robe, terenskog vatrogasnog vozila.
lstovremeno je odbijen i tuZiodev zahtjev za povral uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Protiv konadnog rje5enja tuZilac je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rje5enje nezakonito, odnosno da tuZeni u postupku izvr5enja presude Suda
BiH broj: S 1 3 U 022611 16 U od 11.4.2018. godine, nije pravitno utvrdio odtucne
cinjenice. TuZilac istide da je i u ponovljenom postupku ostalo sporno da li su tehni6ke
specifikacije diskriminirajuce, s obzirom da odgovaraju iskljudivo vozilu marke
,,Mahindre", a tuZena to nije ispitivala, niti je ocjenila navode Zalbe. Dakle, prema
nalazu tu2ioca u ovoj pravnoj stvari, tuZena nije navela ni jedno vozilo koje bi pored
navedenog moglo ispunjavati tehnidke karakteristike propisane u tenderskom
dokumentu. Samim tim, ovako postavljen uslov je diskriminiraju6i, jer su karakteristike
koje su, prema obrazloZenju tuZene, propisane u rasponu ,,minimalno-maksimalno",
ustvari, upravo propisane da favorizuju samo jednog ponudada. Tuzilac ukazuje i na
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usfov iz ladke 12.3. tenderskog dokumenta, kojim se traZi ovla5teni distributer za
jednog tipa Sasije vozila ili nadogranje vozila, i upravo takvo ovlaStenje imaju ovla5teni
distributeri vozila marke ,,Mahindra". Smatra da je odredbom dlana 44. Zakona o
javnim nabavkama BiH ugovorni organ obavezan da propiSe minimalne uslove u
tenderskom dokumentu. Osim toga, u skladu sa dlanom 54. stav 3.Zakona o javnim
nabavkama BlH, tenderski dokument je u tadki 12.3. morao biti poni5ten, jer
ponudadima nije pruZena mogu6nost da dokaZu, odnosno ponude odgovaraju6a
rje5enja, koja odgovaraju tehnidkim specifikacijama, te da dokaZu da ponudad ne
mora biti ovla5ten distributer na teritoriji BiH. Slijedom navedenog, kako je tenderski
dokument u navedenom dijelu nezakonit, tuZilac predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti
osporeno rje5enje i predmet vratituZenom na ponovni postupak, a tuZenog obaveZe
da mu nadoknadi tro5kove sastava na tuZbu u iznosu od 837,00 KM, uplaienu
naknadu na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM i

administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZena je predloZila da se tuZba kao neosnovana
odbije, ostaju6i kod razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zainteresirano lice i

ugovorni organ, uredno obavije5teni, nisu dostavili svoje izja5njenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa je
odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je
Kancelarija za razmalranje Zalbi BlH, u postupku izvr5enja presude ovog suda donijela
rjeSenje kojim je ponovo odbila Zalbu kao neosnovanu. Presudom ovog suda broj S 1

3 U 022611 16 U od 11.4.2018. godine, uvaZena je tuZba ipredmet vra6en na
ponovno postupanje, sa uputom da drugostepeniorgan ocijeni da lije ugovorni organ
u tenderskom dokumentu broj 6116, u otvorenom postupku javne nabavke
vatrogasnog vozila, u tadki 12.3. b). i c). postavio diskriminatoran uslov, kojim se
obavezuju ponudadi da dostave dokaz da su ovla5teni distributeri Sasija za vatrogasna
vozila, kao i ovla5teni distributeri vatrogasne nadogradnje za vatrogasna vozila. U
ponovnom postupku, postupaju6i u skladu sa uputama iz presude, Kancelarija za
razmatranje Zalbi BiH je ocijenila da je ugovorni organ sadinio tenderski dokument u
skladu sa zakonom, da se roba koja je predmet konkretne nabavke ne moZe tretirati
kao roba Siroke potroSnje i da su postavljeni uslovi srazmjerni predmetu nabavke.
Osim toga, tuZilac za svoje tvrdnje da samo ,,Mahindra" vozilo ispunjava uslove iz
tenderskog dokumenta nije pruZio nikakav dokaz, te smatra su takvi navodi proizvoljni
i nisu osnovani, pa je odluku kao u dispozitivu donio u skladu sa odredbom 6lana 111.
stav 1. tadka c) Zakona o javnim nabavkama BIH

Osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa,
nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu6nih dinjenica.

U skladu s dlanom 48. i 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114) ugovorni organ moZe, ovisno o vrsti, kolidini ili opsegu ili namjeni
predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i profesionalnu
sposobnost. S tim u vezi, ovo vijece prihvala obrazloZenje osporenog rje5enja,
odnosno izjaSnjenje ugovornog organa, da se u konkretnom sludaju radi o specijalnom
vatrogasnom vozilu, da se radi o tehnicki sloZenim vozilima posebne namjene, za
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\ koja je neophodno tehnidko odrZavanje, te da je poslovno nesigurno i neizvjesno

uzimati vozilo od prodavca koji nije u vezi sa proizvodadem. Ugovorni organ je dao
obrazloZenje koje prihvata i ovo vije6e, u pogledu izjaSnjenja da navedena vozila treba
da budu u garantnom rok, da je omogu6eno servisiranje, te da je, imaju6i u vidu teren i

op5tinu Kostajnica, na kojem bi trebalo da bude kori5teno specijalno vatrogasno
vozilo, tehnidke karakteristike uskladio sa prethodno pribavljenim nalazom i miSljenjem
vje5taka od 22.4.2016. godine.

To znadi da nije osnovan prigovor iztulbe da je u postupku izvr5enja presude
ovog suda tuZena nezakonito prihvatila navode ugovornog organa u pogledu
zahtjeva koji se odnose na tehnidke karakteristike predmetnog vozila u tenderskom
dokumentu. Ugovorni organ je, po ocijeni ovog vije6a, opravdao svoje zahtjeve, Sto
znadi da je u skladu sa odredbom dlana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH, u postupku pravne zaStite dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanje te proveo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. Slijedom navedenog, tuZbom se ukazuje na
povredu dlana 48. Zakona o javnim nabavkama BlH, ali tuZilac osim proizvoljnih tvrdnji
da samo ,,Mahindra" vozilo moZe ispuniti zahtjeve iz nabavke, ovom sudu nije pruZio
dokaze u svrhu potvrde svojih navoda, Sto je bio duZan prema odredbidlana 102. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena odredba, naime, obavezuje Zalioca da
u postupku pravne za5tite dokaZe ili barem udini vjerojatnim postojanje dinjenica i

razloga koji se tidu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bitrebao
znati.

Dalje, nije osnovan prigovor tuZbe da obrazloZenje osporenog rje5enja ne sadrZi
odgovor na navode iz Zalbe. Po nalazu ovog vije6a, tuZeni je u potpunosti postupio u
skladu sa uputama iz presude, a odluku pravilnom primjenom materijalnog propisa i u
skladu sa odredbom Elana 233. stav 2. i 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH (,,SluZbeni glansik BiH" broj: 29102 do 53/16),na osnovu dega je ovaj sud,
primjenom odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu.

Kako je tuZba tuZioca odbijena, to u smislu dlana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH, tuZiocu ne pripada pravo na potraZivane tro5kove upravnog spora.

ZAPISNIEAR PREDSJED

Stanka Cekli6
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